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1.1.Puudutatud asutused ja isikud

ARVAMUSED

Transpordiameti korralduse ,,Tee ehitusloa andmine riigitee 11251 Viimsi-Rohuneeme tee Suurevilja bussipeatuste ja jalgteeiihenduste ehitusprojektile

Arvamuste ja kooskolastuste koondtabel

(13

lisa 2

Jrk
nr

Arvamuse esitaja

Arvamuse sisu

Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas

1

Telia Eesti AS

Kiri nr 11.03.2026 nr EC.1-
5.1/358-1

Antud projekti kooskdlastus nr. 37583699 on aegunud (kooskdlastus tuleb pikendada) ja tuleb tdita kooskdlastamise
noue “Enne Telia sideehitise limberehitamist peab timberpaigaldusest huvitatud isik sGlmima Teliaga sidechitise
iimberehitamise lepingu (kolmepoolse kokkuleppe), mille osapoolteks on iimberpaigaldusest huvitatud isik, to6dde
teostaja ja Telia“.

Otsus:
1.

2.

Lugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud
ehitusloa eelndule.
Arvestada ehitustoode ldbiviimisel kirjas tooduga.

Viimsi Vesi AS

Kiri 11.03.2026

NOUSOLEK nr 8386. Vastavalt ehitusseadustiku §70 annab AS Viimsi Vesi, kui kaitsevodndiga ehitise omanik
ndusoleku teostada kaitsevoondis voi selle vahetus ldheduses ehitustdid vastavalt esitatud projektile jirgnevate
markustega:

1. Nousoleku andmisega ei kinnita AS Vesi Vesi talle esitatud projektis margitud olemasoleva AS-ile Viimsi Vesi
vdi kolmandatele isikutele kuuluva (sh kinnistusisese) iihisveevirgi- ja kanalisatsiooni (edaspidi UVK) asukoha
oigsust ega vita endale mingit vastutust selles osas. Soltumata arvamuse andmisest tuleb tagada, et tddde tegemise
kiigus ei kahjustata UVK-d ning enne t66de alustamist tuvastada UVK tegelik asukoht. UVK kahjustamise korral
tuleb AS-ile Viimsi Vesi ja kolmandatele isikutele hiivitada kogu tekkinud kahju.

2. To06 teostajal on kohustus enne t66 alustamist ristuvate kommunikatsioonide siigavused tipsustada ja voi vélja
kaevata;

3. Ehitamisel tuleb kasutada mehhanisme, toovotteid ja —meetodeid, mis vélistavad ihisveevérgi ja/voi —
kanalisatsiooni kahjustamist.

4. Enne ehitustoddega alustamist tuleb kutsuda kohale AS Viimsi Vesi esindaja teavitades sellest 5 toopéeva ette,
saates e-kirja aadressile info@viimsivesi.ee.

5. Enne ehitustdode algust tdpsustada olemasolevate vee- ja kanalisatsiooni rajatiste kdrguslik paiknemine.

6. Haljatus- ja teetdid teostav toovatja peab tagama et luugikomplektid paigaldatakse katendiga samasse tasapinda.
Samuti peab to6votja vajadusel rekonstrueerima kaevu katteplaadi ja maapinna vahele jddva konstruktsiooni
(tdsterdngad, luugikomplekt). Lohutud UVK tehnosiisteemidest todalas tuleb vee-ettevdtjat viivitamatult teavitada
ning remonttddd kooskdlastada. Samuti peab to0vOtja teavitama vee-ettevotjat toode kdigus avastatud
projektdokumentatsioonis mirkimata UVK tehnosiisteemidest.

7. Toovotja peab todde kéigus véltima puistematerjalide sattumist iihiskanalisatsiooni ning vajadusel todde
10ppedes teostama tdoalas asuvale kanalisatsioonildigule survepesu.

8. Olemasolevate vee- ja kanalisatsiooni kaevude kohtades jilgida, et oleks tagatud UVK

torustiku armatuuride ja kaevude kaitse.

9. Arvamus kehtib 1 aastat.

Otsus:
1.

2.

Lugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud
chitusloa eelndule.
Arvestada ehitustodde labiviimisel kirjas tooduga.

MTU Po&hja-Eesti
Uhistranspordikeskus
Kiri nr 26.03.2026 nr 5-
6/12-1

MTU Pohja-Eesti Uhistranspordikeskus on tutvunud Riigitee 11251 Viimsi-Rohuneeme tee Suurevilja
bussipeatuste ja jalgteeiihenduste ehitusprojektiga ja ndustub selles esitatud tingimustega.

Otsus:

Lugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud ehitusloa
eelndule.

Viimsi Vallavalitsus

Elisa Eesti AS

Imatra Elekter AS

N[N || B

Pringi Kiilaselts MTU

Pohjendus:
*Vt markus.

Otsus:

Pédev asutus eeldab EhS § 42 Ig 9 alusel, et arvamuse avaldaja
el soovinud ehitusloa eelndu osas arvamust avaldada.
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1.2.Piirnevate kinnisasjade omanikud
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Jrk | Kinnisasja nimi ja Arvamuse sisu Pideva asutuse pohjendus ja otsus esitatud arvamuse osas
nr | katastriiiksuse tunnus
1 Rohuneeme tee 65¢ Projektis on kirjas, et iilekdiguraja valgustuse toitekaabel tuleb viia tee alt 14bi kinnisel meetodil (ehk | Pohjendus: Transpordiameti poolt tellitavas projektis ei ole vdimalik
89001:003:0289 suundpuurimine voi muu kaevikuta tehnoloogia). kavandada eraomandis oleva maaiiksuse liitumist sidekaabliga. Teemat
Minu kinnistul Rohuneeme tee 65E puudub internetiiihenduse kaabel ja sideteenuste ainus pakkuja (Telia) | on podrdujale pikemalt selgitatud e-kirja teel 16.03.2026.
e-kiri 13.03.2026 kiisib selle toomise eest 20 tuhat Eurot. Kuidas oleks voimalik et ka sidekaabel tuuakse sama suundpuurimise
kori 14bi teisele poole teed? See moodustas Telia hinnast 1dviosa. Otsus: [ugeda, et arvamuse andjal puuduvad ettepanekud ehitusloa
eelndule.
2 Rohuneeme tee 65h Kinnistu juurde Rohuneeme tee ddrde kavandatud iilekdigurada ei ole sobiv lahendus, kuna samal ajal on | Pohjendus: Rohuneeme tee 65h ja Pakpoordi katastritiksused ei kiilgne
89001:003:1171 planeeritud muuta kinnistule juurdepdisuteed, kus paikneb 2-3 parkimiskohta. Selline lahendus vdib olla | ega asu kohakuti projekteeritud iilekdigurajaga. Katastriiiksustel
viaga ohtlik. Rohuneeme teele véljasdidul peab juht vaatama molemale poole, eriti vasakule, et pdorata | puuduvad viljaehitatud ristumiskohad (endises sdnastuses mahasdidud)
Pakpoordi parempoolsesse sdidusuunda. Kui samal ajal liigub jalakédija kiiresti iile iilekdiguraja, vOib see kergesti | riigiteelt ja parkimiskohad. Kuna molemad katastriiiksused on
89001:003:6660 pohjustada liiklusohtliku olukorra v3i Onnetuse jalakdijatega. Seetdttu peaks iilekdiguraja ja kinnistult | hoonestamata, ei ole projektis neilt kavandatud eraldi kergliiklustee voi
viljasdidu vaheline kaugus olema oluliselt suurem — eelistatavalt vihemalt 50 meetrit voi enam. Samuti ei | jalgtee 16iku bussipeatustesse. Transpordiamet hindab, et arvamuse sisu
e-kiri 27.03.2026 ole vastuvoetav kavandatud jalakéijate liikumistee bussipeatusesse. ei ole seotud omanikule kuuluvate katastritiksustega.
Otsus: Jitta arvestamata ettepanek suurendada kinnistult véljasdidu ja
iilekdiguraja vahelist vahekaugust 50 ja enama meetrini. Kuna p6drduja
katastriliksustel puuduvad véljaehitatud ristumiskohad, ei saa see asjaolu
poordujale riivet pohjustada.
3 Rohuneeme tee 65f Vastavalt Transpordiameti 11.03.2026 kirjale nr 8-1/23-010/4068-1 anti A.V. vdimalus esitada seisukoht | PGhjendus: Transpordiamet ja maaomanik on sama ehitusobjekti

89001:003:1168

e-kiri 27.03.2026

riigitee 11251 Viimsi Rohuneeme Tamme ja Suurevilja bussipeatuste ja jalgteeiihenduste ehitusloa eelndule
(edaspidi Eelndu). A.V. on Rohuneeme tee 65f kinnistu omanik ning on kategooriliselt vastu tlilekdiguraja
ning tee rajamisse vahetult Rohuneeme tee 65f kinnistuga piirnevale alale vastavalt Eelndus esitatule ning
vastuvdited on alljargnevad.

1. Esmalt mérgime, et A.V. on varasemalt juba esitanud vastuvéited Eelndu aluseks olevale ehitusprojektile,
kuid kahetsusvédrselt ei ole iihegi seisukohaga vidhimalgi médral arvestatud. Samuti on
projekteerimistingimuste vaidlustamise raames esitatud erinevaid kompromissettepanekuid, kuid iihegi
ettepaneku kaalumist ega arvestamist Eelndust ei nédhtu.

2. Asjaolu, et projekteerimistingimustega seonduv kohtuvaidlus on loppenud, ei tdhenda, et
projekteerimistingimustes esitatud projektlahendus oleks ainudige. Ehitusseadustiku (EhS) § 26 Ig 1 kohaselt
on projekteerimistingimused ehitusprojekti koostamise aluseks, mitte ei asenda ehitusprojekti. Seega tuleb
peale projekteerimistingimuste andmist koostada ehitusprojekt, mis peab arvestama kdiki olulisi asjaolusid,
sh naaberkinnistu omanike huve ja seda sOltumata sellest, et varasemalt on projekteerimistingimused
véljastatud. Kéesoleval juhul vastavat pohimadtet jérgitud ei ole.

3. Eelndu aluseks olev ehitusprojekt nédeb jitkuvalt ette iilekdiguraja ning jalgtee rajamise vahetult
Rohuneeme tee 65f kinnistu piirile koos kinnistu piirneval alal olevate mindide hivitamisega. Samuti nédeb
ehitusprojekt Rohuneeme tee 65f sissesdiduala imberehitamise, mis omakorda tdhendab senise olukorra
hévitamist ja Rohuneeme tee 65f omanike ja elanike senise elukeskkonna olulist muutmist.

4. Rohuneeme tee 65f kinnistu on hoonestatud ldhtuvalt kehtivast detailplaneeringust. Kinnistu on
hoonestatud ning kdrghaljastus rajatud ca 16 aastat tagasi. Kinnistu hoonestamisel, piirete, sissesdidutee ning
haljastuse rajamisel ei osatud vdhimalgi miéral ette ndha, et tulevikus viidakse iilekdigurada ning avalik tee
rajada vahetult kinnistu piirile ja sissesdidu kdrvale. Ulekdiguraja ning avaliku tee rajamine toob kaasa olulise
muutuse Rohuneeme tee 65f kinnistu privaatsuses, mis omakorda mojutab kinnistu vaartust negatiivselt, mida
kinnitab ka asjas esitatud dokumentaalne tdend (vt lisa). On ilmne, et kinnistu, mille vahetult piirneval alal
(sisuliselt vdrava taga) asub avalik tee ja iilekdigurada, véartus langeb vorreldes praecguse olukorraga, kus
kinnistu piirneb suurte elujous méandidega, mis summutavad nii miira, kui annavad privaatsust ja turvalisust.
Vastavad suured elujous ménnid on oluliseks miira tokkeks Rohuneeme tee 65f kinnistul. Samuti on vastavad
puud tdiendavaks turvalisuse elemendiks vdimalike liiklusdnnetuste puhul olles takistuseks Rohuneeme tee

projekteerimistingimuste  iile teinud 1dbi  kohtuvaidluse kahes
kohtuastmes, haldusasi nr 3-23-138, riigikohus ei  vdtnud
kassatsioonikaebust menetlusse. Molemas kohtuastmes arutati asja
kohtuistungil. Kohtuasjades kisitleti enamust kidesolevas arvamuses
esitatud punktidest. Kohtumenetlus I0ppes otsusega jitta maaomaniku
kaebus rahuldamata. Transpordiameti projekteerimistingimused jéid
kehtima.

Mitmeid 27.03.2026 arvamuses kajastatud teemasid késitleti pohjalikult
kohtuasjas ja projekteerimistingimuste menetluses (Transpordiameti
korraldus 20.10.2022 nr 1.1-3/22/767 koos lisadega). Selguse ja
iilevaatlikkuse huvides vastame siin ka neile punktidele liihidalt uuesti.
kasitle.

Punktis 1, 12, 13 viidatud kompromissettepanekuid on Transpordiamet
kaalunud ja ei arvesta jirgmistel pohjustel. 1) Ettepanekut pikema
parempoolse bussiplatvormi rajamiseks, mis kattuks Rohuneeme tee 65d
kinnistuga (89001:003:0288) ei arvestata, kuna Rohuneeme tee 65d
kinnistu osas taotleti ristumiskoha rajamist ja Transpordiamet on selleks
nouded viljastanud; ristumiskoha ja bussitasku kattumine ei ole
litkklusohutu lahendus. 2) Ettepanekut kavandatud iilekdiguraja
nihutamiseks 2-3 m vorra Viimsi keskuse suunas Transpordiamet ei
arvesta, kuna see halvendab liiklusohutust, sest modda tilekdigurada teed
iiletava liikleja teekond iilekdigurajal pikeneb ja {iiletus asub kohakuti
bussitaskuga. Piilinsi peatuse ndite osas asub amet seisukohale, et mdnes
teises kohas esineva ammusest ajast pdrineva halva ndite voi halva
praktika kordamine ei ole pohjendatud ja ei aita kaasa liiklusohutuse
parandamisele.
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65f kinnistu sisehoovis olevale vdimalikele inimestele ja varale, kuna on vOimaliku Onnetuse korral
tdiendavaks takistuseks viltimaks liikluskahjude ulatumist Rohuneeme tee 65f kinnistule jne. Praktikas on
mitmeid nditeid, kus liiklusonnetuse korral on sdiduk paisanud hoonesse voi aeda ning seda sdltumata
ddrekivist. Koigi vastavate mdjude ulatus oleks oluliselt vdiksem, kui kavandatakse esitatud alternatiivseid
lahendusi ning puud sailiksid.

5. Liiklusseaduse (LS) § § 21 lg 2 p 6 ning 1g 4 p 1 kohaselt ei tohi sdidukit peatada ega parkida iilekdigurajal
ning ldhemal kui viis meetrit enne lilekdigurada. Eeltoodu tadhendab, et Rohuneeme tee 65f kinnistu sissesdidu
alal ei tohi mistahes sdiduk, véilja arvatud eritalituse sdiduk, peatada ega parkida. Vastuviite esitaja on teadlik,
et parkida tuleb enda kinnistu piiril, kuid tuleb arvestada reaalse elulise olukorraga, kus paratamatult sdidukid
vihemalt teatud aja on sunnitud parkima viljaspool kinnistu piire virava taga, mis on tavapdrane praktika
iildjuhul koikide eramute puhul, mis asuvad tiheasustuspiirkonnas (kinnistut kiilastavad erinevad teenuse
osutajad, nditeks postiljon, kullerid, lisaks kiilalised, voimalik on olukord, kus vdravat ei ole voimalik avada
jne). Lisaks voib talvisel perioodil suurest lumesajast tulenevalt olla vdimatu mitme sdidukitega kinnistule
parkida jne. Teisisonu, igapdevases tavapraktikas voib leida vdga erinevaid olukordi, kus tiheasutusalas
soidukit peatuvad ja pargivad teatud aja ka kinnistu piirest viljas n6 véirava taga. Vastavad elulise olukorrad
on Eelndu aluseks olevas ehitusprojektis jaetud arvestamata.

6. A.V. on korduvalt varasemalt Transpordiametile selgitanud, et iilekdiguraja kavandamine vastavasse
asukohta muudaks viljasdidu Rohuneeme tee 65f kinnistult ebaturvaliseks ning paratamatult seeldbi
kahjustub liiklusohutus. Rohuneeme tee 65f kinnistu hoonestamisel, haljastamisel ja parkimiskohtade
kavandamisel ei saanud eeldada, et kinnistul tuleb tagada sdidukite limberpddramise vdimalus. On ilmne, et
praktikas ei ole voimalik alati sdidukil kinnistu piires iimber pddrata ning paratamatult toimub kinnistult
véljasoit tagurdades. Asjaolu, et sdiduki juht peab alati veenduma ohutuses, ei muuda fakti, et iilekdiguraja
kavandandamine vaidlusalusesse asukohta, muudab viljasdidu igal juhul kinnistult ohtlikumaks. Eluline
olukord on igapédevaselt ka teine — iildjuhul eramute piirkonnas toimub kinnistutelt véljasdit tagurdades.
Vastava kinnituse saab mistahes eramute piirkonnas liikudes ning tildjuhul toimub eramute acdadest viljasdit
tagurdades. Eeltoodud elulistest olukordadest 1dhtuvalt ei olegi iilekdiguradu rajatud tiheasustusalal eramute
sissesOidu ddrde. Eraldi tuleb rohutada, et ka Transpordiameti enda esindaja on mérkinud, et tegemist ei ole
tavapérase praktikas kasutatava lahendusega.

7. Lisaks ndeb ehitusprojekt ette Rohuneeme tee 65f pracguse sissesdiduala limberehituse, vt véljavote
projektist ning fotod olemasolevast olukorrast.
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Vastavas osas seletuskirjas mistahes selgitused puuduvad. Rohuneeme tee 65f kinnistu piirdeaed on
elektroonilise liugvéiravaga, mis on paigaldatud ldhtuvalt praegusest olukorrast. Samuti on kinnistuga piirnev
ala tdnavakivisillutisega. Seevastu on ehitusprojekti joonisel vastav ala muudetud mérkimisviérselt kitsamaks
ning suures ulatuses osas asendatud haljasalaga. Eeltoodu aga tdhendab, et kogu vdravatagune ala tuleb iimber
ehitada, viravalahendus koos automaatikaga iimber ehitada jne.

8. Vastavas osas projektis selgitused ja lahendused puuduvad. Tegemist on olulise omandidiguse riivega, mis
eeldab esmalt asjakohast vajadust niivord ulatuslikuks elukeskkonna muutuseks kui ka asjakohast hiivitist.
Seevastu ei ole antud juhul esitada {ihtegi pohjendust, et miks on vajalik kinnistuga piirneva asfaltpinnasega
ala asendamine murukattega alaks ja seda olukorras, kus niigi on kinnistult sisse-vidljasoit kitsas. Samuti
muudetakse seeldbi ehitusperioodiks kinnistule sissesdit voimatuks ning puuduvad selgitused, et kuidas on
vastaval perioodil Rohuneeme tee 65f kinnistu sihtotstarbeline kasutus tagatud.

Punkt 2. Transpordiamet ei otsi ainudiget lahendust, vaid
projekteerimisiilesandele ja liiklusohtu pdhjustavale probleemile vastavat
lahendust. Antud juhul on peamiseks probleemiks bussipeatuste vahel
teetliletusvoimaluse puudumine. Projekteeritud ja ehitusloa objektiks olev
lahendus vastab lahtetilesandele, eesmargile ja
projekteerimistingimustele.

Punktid 3 ja 4. Riigitee projektiga on kavandatud tegevused riigitee alusel
maal ehk riigitee katastriliksusel, sh on haljastuse likvideerimine kavas
teemaal. Eramaa omanikul ei saa olla ootust, et vdljaspool tema kinnistut
teistel era- voi riigi omandis olevatel maadel jadb olukord muutumatuks.
Antud juhul on Rohuneeme tee 65f kinnistuga kiilgneval alal asuva
olemasoleva bussipeatuse ithendamiseks kavas lithike kdnniteeldik ning
iilekdigurada. Need on projekteerimisel riigile kuuluvale transpordimaa
sihtotstarbega katastriliksusele, funktsionaalselt seotud olemasoleva
litkluslahendusega ning vajalikud avalikes huvides. Viljaspool kinnistut
asuva paari magiménni likvideerimise vajadus tuleneb sellest, et mdndide
auskoht kattub kavandatava jalgteeldiguga. Puude likvideerimine
parandab mh néhtavust kinnistult véljasdidul. Kuivord kinnistu piirile on
rajatud tugev kivimiiiir, ei ole tOsiseltvOetav oht, et teelt viljasdidul
paiskub sdiduk hoonesse vms.

Punkt 5. Nii peatumine kui parkimine teedel on reguleeritud
litklusseadusega. Liiklusseaduse § 2 p 52 kohaselt on peatumine sdiduki
ettekavatsetud seismajitmine soitjate peale- voi mahamineku voi veose
laadimise ajaks ning liiklusseaduse § 2 p 49 kohaselt on parkimine sdiduki
ettekavatsetud seismajatmine kauemaks, kui seda on vaja soitjate peale-
vOi mahaminekuks voi veose laadimiseks. Vastavalt liiklusseadusele ei
tohi ka ténases olukorras ristumiskohal vOi peatuda ega parkida. Esiteks
ei tohi ristumiskohta sulgeda ning kéesoleval juhul, kuna Rohuneeme teel
puudub jalg- ja jalgrattatee mere pool sdiduteed, siis kasutavad teepeenart
litkumiseks jalakdijad. Liiklusseaduse § 20 1g 1 alusel ei tohi juht peatada
ega parkida soidukit nii, et see vOib sulgeda teiste sdidukite litkluse
sissesdiduks vdi viljasdiduks hoovi, garaaZzi, duealale ja teega kiilgnevale
alale ega takistada jalakéija litkumist iilekdigurajal ja ristmikul konniteede
kulgemise suunas. Liiklusseaduse § 21 Ig 2 p 5 on sdtestatud, et sdidukit
el tohi peatada kohas, kus peatatav sdiduk teeb voimatuks teiste sdidukite
litkumise voi takistab jalakdijaid. Samuti ei tohi liiklusseaduse § 21 1g 2
p 8 kohaselt soidukit peatada D-kategooria iihissdiduki peatuskoha
teelaiendil voi iihissdidukipeatuse teekattemérgisel. Ehk siis peatuda ei
tohi bussitaskus ning liiklusseaduse § 21 Ig 4 p 1 kohaselt ei tohi parkida
kohas, kus ei tohi sdidukit peatada. Transpordiamet peab oluliseks
mirkida, et olukord seoses iilekdiguraja kavandamisega parkimise voi
peatumise seisukohalt el muutu maaomaniku jaoks tdnasest erinevaks.

Punkt 6. Transpordiamet on seisukohal, et tagurdamine on {iiks
ohtlikumaid mandovreid liikluses ja juht peaks seda voimalusel viltima.
Siinjuures podrame tdhelepanu, et seadus kohustab juhti selle manddvri
puhul olema eriti hoolas. Need nduded kehtivad olenemata sellest, kas
ristumiskoha ldhedal on iilekdigurada voi mitte ning juhil on suur
hoolsuskohustus juba tdna. Liiklusseaduses on sitestatud, et juht peab
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9. Haldusmenetluse seaduse (HMS) § § 5 lg 2 kohaselt haldusmenetlus viiakse 1dbi eesmérgiparaselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides iileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. HMS
§ 4 lg 2 kohaselt kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmérgi ning
Oiguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pdhjendatud huve. Kéesoleval juhul
eeltoodu pohimdtetega arvestatud ei ole.

10. Ulekiiguraja kavandamine on igati mdistlik, kuid eeltoodu ei tihenda, et ei tuleks erinevaid alternatiive
kaaluda ning leida erinevatest huvidest ldhtuv parim lahendus. Rohuneeme tee 65f omanik on varasemalt
esitanud mitmeid alternatiivseid lahendusi, mida aga Transpordiamet pole pidanud vajalikuks sisuliselt
hinnata leides, et Transpordiameti poolt pakutud lahendus on antud asukohas parim ja alternatiivide kaalumist
ei ole vajalikuks peetud. Eeltoodust 1ahtuvalt poordusime liiklusohutuse audiitori ning volitatud teede inseneri
Raul Vibo (kutsetunnistus 189852) poole ekspertarvamuse saamiseks. Ekspert Raul Vibo koostas omapoolse
ekspertarvamuse koos hilisema tdiendusega (lisa 2 ja 3). Ekspert toob esile, et bussipeatuste taskute nihutus
on pohimotteliselt dige, kuid antud lahenduses ei arvesta jalakdijate vajadustega ning ei soodustata
ithistranspordi kasutamist. Ekspert mérgib, et arvestada tuleb jalakdijate soovijoontega selliselt, et jalakéija ei
pliiiaks tiletada soiduteed bussi eest ega ka vahetult bussi tagant ning probleemiks on Viimsi (linna) suunalise
peatuse asukoht, mida ei ole muudetud. Kuna enim potentsiaalseid iihistranspordikasutajaid asub Rannaviélja
tee ja sellega ristuvate harutinavate piirkonnas, siis on lahendamata nende inimeste liitkumine
bussipeatusesse. Ekspertarvamuses on skemaatiliselt dra toodud kavandatud jalakiijate litkumistrajektoor ja
jalakiijate nn soovjoon, mida praktikas asutakse kasutama. Ekspert jouab jareldusele, et arvatavasti liiguvad
inimesed peatusesse diagonaalis iile tee, mitte pakutud iilekdiguraja kaudu, kuina etteantud teekond on
jalakiija soovijoonest 1,5 korda pikem, siis jalakiija ignoreerib etteantud teekonda ja liigub pigem otse.
Ekspert jouab jareldusele, et projekteeritud lahendus ei arvesta tihistranspordikasutajate vajadustega ja ei paku
aastaringselt ohutut teenust. Ekspert pakub vilja kaks vdimalikku lahendust. Seega on lisatud
ekspertarvamusega timber liikatud Transpordiameti viide, et liiklusohutuse seisukohalt on tegemist ainudige
ja parima lahendusega.

11. Ekspertarvamuses pakutakse vilja ka alternatiivset lahendust, mis arvestab parimal viisil liiklusohutust
ning lhistranspordikasutajate vajadustega. Vastavaid lahendusi vorreldes Eelndus esitatud lahendusega, et
teki moistlikku kahtlust, et Eelndus pakutud lahendus ei ole dige nii liiklusohutuse, iihistranspordikasutajate
kui piirnevate kinnistute omanike huvidest 1dhtuv.

12. Taiendavalt pakkus vastuvdite esitaja Transpordiametile vilja kompromissiks lahenduse, kus
iilekdigurada oleks 2-3 meetrit Tallinna pool ning nihutada Transpordiameti poolt pakutud lahendust. Samuti
ei ole vajalik bussitasku niivord pikaks venitamine. Eeltoodu osas oleme selgitanud, et kompromisslahendus
el loo tdiendavaid konfliktpunkte. Konfliktpunktid esinevad ka Transpordiameti lahenduses. Kinnistutelt
véljasdit on igal juhul ohtlik ja sellega peavad sdidukite juhid arvestama. Rohuneeme tee 65e kinnistu
perspektiivne juurdepddsutee on kavandatud krundi téiesti ddrde Tallinna poolse piiriga kohakuti ning
lahenduse paarimeetri vorra nihutamine ei tekita tdiendavat ohtu. Iga moistlik ja seaduskuulekas juht veendub
enne viljasditu ohutuses ja seda soltumata sellest kas bussitasku on paar meetrit 1ihemal voi kaugemal.

13. Esitatud kompromisslahenduse vdimalikkust kinnitab ka ulatuslik praktika. Uksnes iihe niitena vdib tuua
bussipeatuse ja iilekdiguraja paiknemise Piiilinsis, kus bussipeatus ja iilekdigurada asuvad iiksteisele viga
ldhedal. Seevastu antud juhul pakume alternatiivina lahendust, kus vahekaugus oleks mérkimisviérselt

suurem.

andma teed tagurdades koigile liiklejatele (§ 17 1g 5 p 6), et juht peab
andma tagurdades teed jalakiijale (§ 35 Ig 2p 1) ja et tagurdades ei tohi
juht ohustada ega takistada teist liiklejat, vajaduse korral tuleb kasutada
teise isiku abi (§ 49 1g 1). Need koik sitted kehtivad juba tdna kdnesoleval
kinnistule sisse-vélja mandoverdades.

Ristumiskohtade néhtavusparameetrid, mis tulenevad tee projekteerimist
reguleerivatest Oigusaktidest ei ole arvestatud tingimustes, kus
ristumiskohalt tagurdatakse riigiteele, vaid need on koostatud otse
soitjale. Ehk siis konesolevalt kinnistult vélja riigiteele tagurdades
puudub vajalik ndhtavus, mh piiravad ndhtavust teemaal kasvavad
minnid. Eelneva tottu on miandide eemaldamine (kdnnitee 16igu rajamise
tottu) maaomaniku liiklemise eripdra arvestades positiivse mojuga, kuna
parandab nédhtavust ristumiskohal. Kuna antud erakinnistul on piisavalt
ruumi  mandoverdamiseks, ei ole kinnistult vélja tagurdamine
ainuvoimalik lahendus ja see ei ole moodapiddsmatu, mistdttu on
soovituslik seda viltida.

Punktid 7, 8, 14. Koostatud ehitusprojekti alusel puudub vajadus ehitada
imber Rohuneeme tee 65f liugvérav, mis asub kinnistute piiril eramaal.
Ehitustoid eramaal ei ole ette ndhtud. Riigitee alusel maal ehk riigitee
katastriiiksusel 89001:024:0005 asuv osa sissesdidust kuulub riigitee
koosseisu ja riigi omandusse. Riigitee alusel alal asuv osa sissesdidust
viiakse vastavusse ristimiskoha tiilipjoonisele vastava kujuga, mis on
piisav ja sobilik erakinnistu teenindamiseks. Ehituse ajal tagatakse
maaomanikule pidéds kinnistule. Liihiajaliselt v0ib esineda tavapirast
ehitustdodega kaasnevat ebamugavust ja nt vahetult ristumiskoha
asfalteerimise ajal tdepoolest ei saa sellest iile soita. See olukord on
ehitusprotsessi loomulik osa, kestab liithiajaliselt ja ehitustddde teostaja
informeerib toode etappidest ja ajastamisest maaomanikku ette.

Punkt 9. Ehitusloa andmisel tuleb tagada avalike huvide ja puudutatud
isikute huvide tasakaalustatud arvestamine ning leida optimaalne tasakaal
koigi puudutatud isikute vahel. Transpordiamet on seisukohal, et
ehitusloa objektiks olev projektlahendus on avalikes huvides vajalik,
menetluse kidigus esitatud arvamused on &dra kuulatud ja laekunud
seisukohti on kaalutud. Arvamuse esitaja on menetluses dra kuulatud,
tema argumente on kaalutud ja korraldus vastab menetlusnduetele. EhS §
44 nimetatud ehitusloa andmisest keeldumise aluseid ei esine.

Punktid 10 ja 11. Transpordiamet on kaalunud ekspertarvamuses esitatud
lahendusi. Konesoleva peatuse ldhedal asuvat asustuse paiknemist
vaadates on selge, et seda kasutavad nii pohja- kui Idunapoolsed elanikud.
Amet on seisukohal, et eesmirgipdrane ja optimaalne on lahendada
valgustatud ja ohutu teeiiletusvdoimalus vahetult peatuse ldhedale, et see
teenindaks mistahes suunast tulevaid kasutajaid ning seda on ka
projektlahenduses tehtud. Transpordiameti kogemus néditab, et kui
litklejat suunata ja luua talle kas konnitee 161k, tilekdigurada voi moni muu
ettevalmistatud ja suunav tee-element, sh nt teekond valgustada, siis
suurem osa kasutajatest hakkab seda kasutama. Suunatud ja
ettevalmistatud lahendus on kahtlemata parem praegusest olukorrast, kus
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14. Noustuda ei saa ka véitega, et kompromisslahendus ei ole vastuvdetav, kuna on tulenevalt tehnovorkude
imbertdstmisest kallim. Esiteks saab veetrassi timbertdstmist véltida, kui jitta dérekivi sama koha peale.
Teiseks, ka Rohuneeme tee 65f kinnistuga piirneval alal on kommunikatsioonid ning kui kavandate
sissesOiduala iimber ehitamist, siis tuleb ka Transpordiametile vastavate tdiendavate kuludega arvestada.
Kolmandaks, Transpordiametil tuleb arvestada, et Rohuneeme tee 65f sissesdidu ala timber ehitamisega voib
tekkida vajadus ka Rohuneeme tee 65f piirdeaia lahenduse, sh liugvirava muutmiseks, kuna olemasolev
lahendus eeldab laiemat sissesdiduala, kui Transpordiamet kavandab. Uksnes liugviravaga seonduv kulu voib
olla suurusjérgus 15000 eurot. Eeltooduga samuti ei ole arvestatud.

15. Seega on ilmne, et sisulises koostdos on voimalik leida antud juhul kompromisslahendus. Rohutame, et
Rohuneeme tee 65¢ ja 65d kinnistud on hoonestamata ning piirdeaiad rajamata. Vastavate kinnistute
hoonestamisel saab arvestada ka bussitaskuga jmt, samas on Rohuneeme tee 65f kinnistu hoonestatud ca 16
aastat tagasi ja ldhtuti vastavast olukorrast. Kahjuks ei ole siiani eeltooduga arvestanud, mida palume teha
eesmargiga siiski leida lahendus, mis arvestab Rohuneeme tee 65f omaniku huvidega.

16. EhS § 44 p 4 kohaselt keeldutakse ehitusloa andmisest kui ehitise voi ehitamisega kaasneb kinnisasja
omanikule voi kinnisasjaga piirnevate kinnisasjade omanikele voi muudele selle mdjualas olevatele isikutele
plisiv negatiivne mdju, mis on iileliia koormav ja mida ei ole vdimalik piisavalt vihendada ega leevendada.
Kéesoleval juhul on piisavalt selgitatud ja kirjeldatud Rohuneeme tee 65f kinnistu omanikule tekkiva
negatiivse mojuga. Samuti on esitatud alternatiivsed lahendused, mille tulemusel on vdimalik mdju
vihendada. Vastavas olukorras Eelnou aluseks olevale projektile ehitusloa andmine on digusvastane.

Seega palume projekti vastavalt muuta ning esitada muudetud lahendus Rohuneeme tee 65f omanikule
seisukoha esitamiseks. Samuti palume esitatud vastuvidite suulist arutelu, et leida osapooli lahendav
kompromisslahendus.

teeiiletus on tiiesti lahendamata ja peatuse kasutajaid ei suuna mitte miski
ohutumal viisil teed {iletama.

Punkt 15. Transpordiamet ei nde voimalust vasakpoolse ehk merepoolse
bussipeatuse nihutamiseks 16una suunas. Sel juhul hakkaks peatusetasku
kattuma perspektiivse ristumiskohaga Rohuneeme tee 65d kinnistul
(89001:003:0288). Sellele kinnistule ristumiskoha rajamiseks on
véljastatud ndouded ja ristumiskoha paiknemine kohakuti bussitaskuga ei
ole liiklusohutu lahendus.

Punkt 16. Ehitusloa objektiks oleval projektlahendusel puudub
eraomandile oluline negatiivne ja iileliia koormav moju, millele
viidatakse arvamuses. Vastupidi — on avalikes huvides parandada
litkklusohutust kohas, mille on probleemsena vilja toonud kohalikud
elanikud ja Viimsi Vallavalitsus. Silmas ei saa pidada ainult
autokasutajate huve, arvestada tuleb ka teiste liiklejagruppide vajadusi,
antud juhul puudusid ohutud ja ettevalmistatud lahendused
kergliiklejatele. Projektiga kavandatakse selgelt piiritletud hoovist
viljasoit, jalakiijatele ettevalmistatud konniteeldik ja valgustatud
teeliletusvoimalus, paraneb ndhtavus hoovist véljasdidul (likvideeritakse
mainnid, mis piiravad ndhtavust, eriti tagurdades hoovist viljudes) ehk siis
kinnistuga piirneval teeldigul terviklikult parandatakse liiklusohutust.
Korrastatud bussipeatust ja iilekdigurada on ka arvamuse esitajal voimalik
kasutada.

Erinevaid 27.03.2026 arvamuses toodud kompromissettepanekuid
puudutati pohjalikult Transpordiameti ja maaomaniku osalusel toimunud
drakuulamisel 20.11.2025, mistottu tdiendava kohtumise korraldamine ei
ole enam vajalik.

Otsus:

1. Jétta arvamuses esitatud ettepanekud arvesse votmata.
Ehitustoode ajal tagada maaomaniku teavitamine todde ajakavast
ja tagada juurdepais kinnistule.

3. Kontrollida ja tagada, et Rohuneeme tee 65f vérava joonel
ehitatakse ristumiskoht autoviravaga iihelaiune.

1.3.Piirnevate kinnisasjade omanikud, kes arvamust ei avaldanud
Jargnevas tabelis toodud kinnisasjade osas ehitusloa menetluse kédigus arvamust ei avaldatud. Kui arvamuse andja ei ole kiimne pdeva jooksul ehitusloa eelndu saamisest arvates arvamust avaldanud ega ole taotlenud
tahtaja pikendamist, eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi ehitusloa eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 42 1g 9).

Katastriiiksuse
lahiaadress

Katastritunnus

Rannametsa tee 1

89002:002:1150

Rannametsa tee 11

89002:002:0190

Rannametsa tee 3

89002:002:0940

* Kui kooskolastaja voi arvamuse andja ei ole kiimne pédeva jooksul tee ehitusloa eelndu saamisest arvates kooskolastamisest keeldunud voi arvamust avaldanud ega ole taotlenud tdhtaja pikendamist, loetakse ehitusloa

Rannametsa tee 5

89002:002:0410

Rannametsa tee 7

89002:002:0850

Rannametsa tee 9

89002:002:0130

Rannapiiri tee 1

89002:002:0250

Rohuneeme tee 50

89001:003:3480

Rohuneeme tee 65c¢

89001:003:0051

Rohuneeme tee 65d

89001:003:0288

Rohuneeme tee 65g

89001:003:1169

Tiitirpoordi

89002:002:1353

eelndu kooskdlastaja poolt vaikimisi kooskdlastatuks voi eeldatakse, et arvamuse andja ei soovi ehitusloa eelndu kohta arvamust avaldada (EhS § 42 1g 9).
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